
 

 

 

 

Zahlreiche holländische und seeländische Seefahrer machten sich auf den Weg nach Ostindien. Nicht 

für König und Vaterland wie die Portugiesen, aus dem einfachen Grund, weil sie keinen König und auch 

kein Vaterland im üblichen Sinn hatten. Die Niederlande waren 1588 das erste nordwesteuropäische Land 

ohne König, und die Republik der Sieben Vereinigten Provinzen war kein klassischer, zentral regierter 

Staat, sondern ein Kooperationsverbund weitgehend autonomer Provinzen oder Staaten – daher die bis 

heute in vielen europäischen Sprachen üblichen Pluralformen zur Bezeichnung des Landes (the Nether-

lands, les Pays-Bas, die Niederlande, los Países Bajos, i Paesi Bassi und so weiter). Diese konföderative 

Struktur regte zwar ganz bestimmt den Kaufmannsgeist an, sorgte aber auch für erbitterte, kontraproduk-

tive Konkurrenz. Im Jahr 1602 kamen die Generalstaaten, das oberste gemeinsame Entscheidungsorgan 

der Republik, zu dem Schluss, dass es vernünftiger sei, die Kräfte zu bündeln. Alle existierenden Handels-

gesellschaften sollten in einem einzigen Unternehmen vereint werden, der Vereenigde Oostindische Com-

pagnie (VOC), die das Monopol auf den Ostindien-Handel erhielt. Diese berühmt-berüchtigte Organisation 

hatte zweihundert Jahre lang Bestand und ist aus zwei Gründen einzigartig: Erstens war sie ein privates 

Unternehmen mit umfangreichen Hoheitsrechten. Die VOC durfte im Namen der Republik internationale 

Verträge schließen, Recht sprechen, Forts errichten und Soldaten anwerben, hatte also weitreichende dip-

lomatische, juristische und militärische Befugnisse. Zweitens war sie das erste Unternehmen der Welt mit 

käuflichen Anteilen, also Aktien: Miteigentümer konnten ihre Anteile jederzeit veräußern. Die Loyalität 

war deshalb viel geringer ausgeprägt als bei einem Familienunternehmen. Wer Aktien besaß, wollte mög-

lichst schnellen Gewinn. Welche Folgen die Kombination dieser beiden Eigenschaften hatte, lässt sich un-

schwer erraten: Die VOC musste unbedingt Profite für die privaten Investoren erzielen und war dafür mit 

allen denkbaren Mitteln staatlicher Machtausübung ausgestattet. Das konnte nicht gut gehen. 
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‚blindwütige Mordsucht‘, meist in der verbalen Verbindung  ‚in plötzlich auftretender Geistesge-

störtheit mit einer Waffe umherrasen und jeden Entgegenkommenden angreifen und zu töten versuchen‘, ab-

geleitet vom malaiischen  ‚rasend, wütend, verzweifelt (im Kampf)‘.  

 

Malaiische und javanische Krieger nutzten den Amok als militärische Strategie, jedoch gab es im malai-

isch-indonesischen Kulturkreis auch individuelle Amokläufe. So versuchten sich etwa zahlungsunfähige 

Schuldner ihrer drohenden Versklavung dadurch zu entziehen, dass sie so lange töteten, bis sie selbst ge-

tötet wurden. Ab Ende des 17. Jahrhunderts erreichte der Begriff die westliche Welt. Dies geschah zuerst 

wohl durch den niederländischen Chirurgen Wouter Schouten, der ab 1658 als Schiffsarzt in Diensten der 

VOC stand und in den Erinnerungen an seine Oost-Indische Voyagie (1676) von der Verurteilung von 

„Amok-Rufern“ in Batavia berichtete. 

 



 

 

 

Tambora 
 

Der Ausbruch des indonesischen Vulkans auf der Insel Sumbawa im April 1815 ist der größte in der Ge-

schichte der Menschheit – mit globalen verheerenden Folgen: Abertausende Menschen in der Region kom-

men in direkter Folge der Eruption um, darüber hinaus hat eine riesige Staub- und Aschewolke langfris-

tige klimatische Auswirkungen auf die gesamte nördliche Hemisphäre. Das Folgejahr 1816 geht als „das 

Jahr ohne Sommer“ in die Geschichte ein: Ernteausfälle, Seuchen und Hungersnöte beherrschen Europa, 

Asien und Amerika – und verändern den Lauf der Welt.  

 

 

„Vermöge der Beschränkung der Mittel menschlichen Erkennens kann niemand (selbst im Falle eigener 

unmittelbarer Anschauung eines Vorganges) zu einem absolut sicheren Wissen von der Existenz eines 

Tatbestandes gelangen. Abstrakte Möglichkeiten der Nichtexistenz sind immer denkbar. Wer die Schran-

ken des menschlichen Erkennens erfasst hat, wird nie annehmen, dass er in dem Sinne zweifellos von der 

Existenz eines Vorganges überzeugt sein dürfe, dass ein Irrtum absolut ausgeschlossen wäre.“ 
 

Reichsgesetz, 14.01.1885 - Rep. I. 408/84 

 

 

 

Die Uraufführung des „Zerbrochnen Krugs“ ist legendär missraten – das Stück, das kein Geringerer als Jo-

hann Wolfgang von Goethe 1808 am Weimarer Hoftheater inszenierte, fiel beim Publikum durch – vor al-

lem, schenkt man den zeitgenössischen Überlieferungen Glauben, wegen des in die Länge gezogenen En-

des, in dem Eve ihre Version der Geschichte berichtet. Das darauffolgende Zerwürfnis zwischen dem jun-

gen Dichter, der in Weimar sein Stück misshandelt sieht, und Goethe ist ebenso legendär: Kleist ging sogar 

so weit, den Dichterfürsten zum Duell fordern zu wollen. Dennoch besinnt er sich und schreibt das Ende 

um – und kürzt es dabei radikal: Der vorletzte 12. Auftritt, der davon handelt, wie Eve und Ruprecht in die 

Zukunft blicken können, nachdem Adam fluchtartig sein eigenes Tribunal verlassen hat, erscheint in der 

Druckfassung des Stücks im Todesjahr des Dichters 1811 gleich um mehrere Seiten kürzer – und zahmer.  

In dieser Fassung hat das Stück seine sehr erfolgreiche, über 200jährige Aufführungsgeschichte bestritten 

und ist so bis heute Lektüre an Schulen. Dennoch ist das ursprüngliche Ende des Stückes – als „Variant“ 

betitelt – von Kleist noch selbst in den Druck von 1811 als Anhang übernommen worden, was darauf hin-

deutet, dass er es doch nicht als so leicht verzichtbar erachtet hat. Tatsächlich ist es das ungleich interes-

santere Ende, „tiefgründiger und politischer“, so auch Peter Michalzik in seiner Kleist-Biographie. Der Va-

riant setzt endlich die weitgehend stumme Eve als aktiv Handelnde ins Zentrum und spitzt den Miss-

brauch an ihr und ihrer Gutgläubigkeit stärker zu, ist reich an Ambivalenzen und lässt viele Fragen offen: 

Was wird die Zukunft für Ruprecht tatsächlich bringen? Wie taktisch handelt Eve? Wie lautete der Brief, 

den Adam vorlas? Welches Spiel spielt Walter? Und was geschah bei Eve in der Kammer?  

„Was ist nicht wahr?“ fragt Gerichtsrat Walter am Ende des Stückes – und entlässt die Figuren dieses Dra-

mas und uns als Leser oder Zuschauerin in eine Welt, in der nicht gewiss ist, was wahr ist und was falsch – 

und Vertrauen, in welche Instanz auch immer, nicht mehr möglich ist. 

 

 

 


